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Речник САНУ уюьучио ]е у свсоу гра^у и известан део ста
рее, архаичне лексике, ке^а се у континуитету старословенске
квъижевне и ]езичке традици^е у неко] мери очувала све до да-
нас на нашим просторима Нэена присутност у савременом срп-
скохрватоком ]езику, пре света гаьижевном, рестриктивног ]'е
карактера у односу на стандардну юьижевну лексику народне
провени]'енци]е, ко]а несметано функционише у свим видовима
духовног стваралаштва као и у свакодневном говору. Раскид
са нашом старом юьижевном и зезичком традицииом у поству-
ковском времену био }е у толико] мери радикалан да ]е оставио
веома мало простора за очувавъе неопходног ^езичког па и кн>и-
жевног континуитета, а радикализам таквога поступка, у гло-
балном сагледавансу орпске квъижевне и ^езичке историке, био
]е у неким видовима напросто непотребан. Велики бро] речи из
нашег старог ]езика гаьижевности, ко]е су ушле у лексички
корпус Речника, неразумлжве су и звуче анахроно чак и за
образованог човека, али образованог на друтачид'о] традицией.
Стога оне и нису присутне у говорном стандарду, а слободно се
може реНи — ни у ктьижевном. Ова] тип квъижевне лексике,
употреблзен у гаьижевном делу, по правилу има специфичну
стилеку или емоционалну функциду и ]асно се издва]'а из оста-
лог лексичкот корпуса. Наравно, у извесним научним дисципли-
нама, као што су филозофи^а и, нарочито, теологи]а, оваква лек
сика ]е неупоредиво фреквентни] а, али у ньима ]е она вид спе
ци]'алистичке лексике, као што ]е има]у и друге научне дисци
плине.
Тако се, дакле, лексички фонд нашег старог ]езика гаьижев
ности отзфио од нашег ]езичког осеЬанъа. Томе ]е, осим семан
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тичке стране, умногоме доитринела и чюьеница што ]е фонетско-
-фонолошка и творбена структура савременог српскохрватског
иснжжевног деэика пошла сводим разводним путем; и на]зад, на
чело поштовагьа народне основице кн>ижевног ^езика маргина-
лизовало де потребу да се стара лексика генерално прилагоди
савремено] граматичкод структури. Шароликост ко]а влада у
овоме омислу само то иотвр^уде.
Кад ]е реч о фонетским и творбеним ликовима у кодима
се я'авл>а стара лексика у нашем савременом гаьижевном дезику,
могу се издво]Ити «еколике групе:
а) неадаптирани, тд\ изворни стсл. ликови (и у омислу фо
нетике и у смислу творбе): благослав^ати, благословените, бла-
госто]анизе, благодетел>нищ, благодушще, благоволенще, вели
чине, гостилница, древо, добротворив, добротворител, )еЪиновер-
ник.
Ова] лексички тип у надвеЬем бро]'у случад'ева има и своде
српскохрватске фанетско-творбене ликове; благосил>ати, благо-
стагье, благодушност, гостионица, дрво итд. Семантика изворних
стсл. ликова у доволлю] се мери очувала, што се очитуде у на
чину адаптацияе ко}ом се чува изворна основа;
б) другу трупу сачшьаваду речи коде су у изворном стсл.
облику присутне у нашем юьижевном я'езику (са ознаком: заст.,
арх. и сл.), али су ььихови ерпскохрватоки еквиваленти грабени
од друге основе, дер им де семантична прозирност недоволна
да би нормално ответале у савременом }еэику: благонаравще —
морал, поштегье; благополучще — благосташе, среЬа; благоуман
— паметан, разборит; долюсгро^'ител — управник дома, куйе,
домаКин итд.;
в) следеКу трупу представл>аду речи делимичне ерпскохр-
ватске фонетоке адаптациде и стсл. творбеног суфикса: вазнесе-
нще (ъ>а); благочастще (ь>а), крвопролитще (кръв-, цел. кров-),
благорасу^енще (жд>*?);
г) речи у кодима }'е еггроведена и фонетска и творбена ерп-
скохрватюка адаптацияа: ускрсен>е (въз>,уз-, -И1в>'е); вознесенье
(ъ>а, -ии>'е); жртвоприношегье (жрътв->жртв-, и<в>'е);
д) опет хибридне варид'анте у коз'има я'е рускословенска фо
нетска адаптацида и стсл. суфикс: вознесенще (ъ>о); жертво
приношение (жрътв->жертв-); благоденетеще (ь>е);
Ь) речи у кодима я'е руакословенски изговор дата: Благов^еш-
тенще, благодетел, благодзе^анще;
е) дублетни облици са рускословенском или ерпскословен-
ском фонетском адаптацид'ом (творбени суфикс ниде релевантан):




Кад ]"е реч о творбегос ^ моделима старе лексике у савреме-
ном српскохрватском ]езику, навешЪу пример веома фреквентног
стел, именичког суфикса -ию. Уколико ]е ова] суфикс очувая у
савременом ]езику, он маркира реч као архаичну а суфиксалне
формаци]е овога типа упогребл>ава]у се яа извесним ]езичко-
-стилским нивоима, нпр.: вазнесенще, вознесенще, благочасти}е,
благоеештенще, искушеннее, изобилще, користолубще итд. Ме-
})утим, како се мноте од н>их потенци]аляо мо-у употребити и
шире, начена су друга суфиксална решетьа свойствена ерпско-
хрватском квъижевном ]езику. НавешЬу известан бро] на^уочлл-
ви]их суфиксалних адаптаци]а стел, суфикса -ию.
-е: благовештеюе (благовештениде), вероисповедание (вероис
поведание), вазнесен>е (вазнесениз'е), исцеление (исцеленное),
крштен>е (крштени]е);
господстволубле (господствол>уби]е) , изобиле (изобилие),
]езикословле (]езикослови]е), користолубле (користол>уби]е) ;
крвопролиНе (крвопролити]е) , благочашке (благочасти^е);
-ост: многоглаголивост (многоглаголани^е), благоразумност
(благоразумите), многообразност (многообрази]е), користоуьуби-
вост (користол.уби]'е), ]едногласност (]единогласи]е), ]еднодуш-
ност Цединодушиде);
-сгво: ]езикословство 0езикослови]е), многолетство (много-
летстви]*е), блудочинство (блудочиниде).
Номина агентис са суф. -тел очувале су се у том облику и
у савременом ]еэику: исцелител, извршител, искусител, крепи
тел, али велики брод именица у савременом ]езику твори се и
памаЬу других суфикса, нпр.: -ац: законодавац (законодателю,
законознавац (законознател>), извршилац (извршител.), извести-
лац (известител.), изводилац (изводитеЛэ) итд.
Формант ёедино- ксди се ]авл>а у сложеницама типа: зедино-
душще, ]единогласи]е, уединоверство, ^единоплеменик замен>ен
]е формантом ]едно-: ]едноглас]е (или ^едногласност), ]едновер-
ство, ]еднодуш]е (или ]вднодушност), зедноплеменик итд.
Примери фонетске адаптаци]"е старе лексике као и творбени
модели показани на примеру именица ни издалека не исцрпл>у]у
ову проблематику, коду би требало детально, монографски обра-
дити и размотрити како на синхроном тако и на диэахроном
плану. Било би то од велике користи не само за историку нашег
]езика него и за *ьегов савремени юьижевни и стандардни лик.
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